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KARAM
VAGY KOZOSSEG?

Folyéirataink szinte egymassal ver-
sengve egész Kkritikafiizéreket kozol-
nek az in. JAK-fiizetekrél, a Ver(s)-
2i6krél és a Fasirtrél. Am tegyék! —
bar sokkal lényegibb, fontosabb iro-
dalmi-kulturalis jelenségekre olykor
kevesebb sz6t vesztegetnek. Alka-
lomadtédn érdemes lesz majd 4attekin-
teni e termést, mert egy ilyen szemle
tiikrot tarthat nemesak irodalmunk-
nak, hanem kritikdnknak is. Egy
irdsra azonban mar most reagélnunk
kell. Balassa Péter ugyanis a Kortdrs
1983. decemberi szaméaban olyan pro-
vokativan intolerdns hangot {it meg,
hogy nem mehetiink el szemlesiitve
az odadobott keszty(G mellett.

A Jelenkor 1983. szeptemberi sza-
maban Kis Pintér Imre &ltal csoda-
ként {idvozolt (,hogyan tudott-ilyen
kiilonleges tehetség kilombosodni. ..
ekkora szdrazsag idején”!) és egye-
nesen szentté avatott Kritikus (aki
,,onszantébol fesziil a keresztre, hogy
a mivekben meghalva tédmadjon
majd fel a harmadik napon”) ,,S26,
$2z0, $26” cim( emlitett irdsdban ép-
penséggel nem gyakorolja a tlirelem
krisztusi erényét, hanem a Moral
korbéacsat suhogtatja meg hazank, @2
,beteg lelkiilet orszag” folott. Azt
mondja, hogy nalunk kereslete sincs
manapsag a tiszta, etikus szénak, s
bar a tiszta beszéd letéteményesének
hiszi magat, mégsem atallja tiszta-
talan elvek 6zonét zuditani az olva-
séra — csak hogy ,udvos lzemza+
vart”, ,iidvos botranyt” okozzon meg
mindig ,,oktrojaltan atpolitizalt” iro-
dalmunk rozsdas gépezetében, amely-
ben ,az irodalom mint ideologikum
kérosan fontos a maveldi és az ellen-
6rei szamadra, és ugyanezek szamaéra
kérosan lényegtelen mint szakma,
mint hozzaértés”.

Még hagyjan volna, ha a Kritikus
— mint a szerinte alig fél tucat hoz-
zaért6 egyike — megmaradna az iro-
dalom felségvizein, s nem volnanak
vehemens eszmefuttatdsainak olyan
politikai és ideoldgiai tartalmai,
amelyek valamiféle oppoziciés-indi-
vidualista szektarianizmusra, dogma-
tizmusra, egyfajta individualista mo-
ral kérlelhetetlenségére vallanak,
Szerinte a Fasirt, mely olyan sZer-
z0k irasait is magaban foglalja, aki-
ket a Kritikus ki sem &llhat, vala-
miné ,»népfrontos« kontraszelekcid
(annyi mint: mellébeszélés)!" jegyé-
ben 4llt ossze. O pedig nem kér eb-
b6l a tobbszélamusigb6l! Kereken
felmondja ezt a konszenzust! A leg-
nagyobb megvetéssel sz6l azokrdl,
akiknek egyaltalan még politikai
szempontjaik is vannak vagy barmi-
lyen tarsadalmi igényt szamitasba
vesznek az irodalommal kapcsolat-
ban. Aki ugyanis ilyen gyanuba ke-
veredik, az eleve nem' lehet kompe-
tens irodalmi kérdésekben. Marpedig
»a kone és a kompetencia nem Ossze-
keverheté fogalmak”. Eppen ezért a
Kritikus nem ,vegyiil”, nem alkal-
mazkodik. ,Ellenérvem: ha alkal-
mazkodunk — olyanok és azok le-
sziink.”

Ugyancsak elutasit mindenfajta
kozosségi igényt, kozosségi szempon-
tot, ,,az alkoté feltételeket éppenseég-
gel kizard, képtelen karam-koncep-
ciét”. Kulturalis demokratizmus he-
lyett kulturalis arisztokratizmusra
voksol. , Kultiran, »szellemi életen«
talan mégis éppen a belsé magényok
(!) szabad (?) kibontakozéasat és egy-
masmellettiségét, mint 6nkéntelen (!)
alkotd oOsszjatékot lenne kivanatos
érteni...” Vesszen a kozosség, ha él
a M, amely csakis a nivellal6 tome-
gesedést megvetd, elitarius ,szakér-
t6” magénegyén produktuma lehet!
Mi hat a megoldas? ,,A valéban ra-
dikalisat, s6t arcpiritban merészet
csakis a hatatforditva (!) ramutatas-
ban, a kivonulasban, az exkluzivitas,
az »obstrukeié« botranyaban, az
ezotéria lazaddsdban latom. Az egy-
mast nem értés (!) programatikus
fliggetlenségében és a mdsrél beszéd
felelosségteljes szabadsigdban.” De
hol itt a felelsség — és kinek tarto-
zunk felelésséggel? Es hogyan fér
Ossze az itt idézett szoveg az ezt ko-
veté mondattal? ,Irodalomnak csak
akkor nevezheté egy irodalom, ha
irodalmi kritikajat adja a tarsada-
lomnak vagy egyébnek.”

De lassuk inkabb, hogyan miikéd-
nek e militdns individualizmus, eli-

tizmus elvei a konkrét értékelés ap-
répénzére. valtva! A Kritikus ugy
tesz, mintha , kizdrélag mindség sze-
rint” csoportositand és értékelné a
Fasirt szerz6it, holott mind felma-
gasztald, mind pedig — és féként —
pocskondiazé mindsitéseiben nagyon
is sajat ideoldgiai-politikai elfogult-
sadgai domindinak. Csoéri Kkivalo,
mert ,,az orszag mordlis allapotai-
nak, altaldénos mindségének romldsa-
ré6l” értekezik ,mint irodalmi prob-
1émar6l”. S az ideolégiai vonza-
lom okdn a Kritikus még azt is el-
nézi neki, hogy a mdsndl megvetett
(és ugyancsak +,,oktrojalt”) ,politikai |
kozirast” maveli, és nem mondott le
a masnal ugyancsak felrétt kozosség-
igényr6l sem. Szildgyi Akos kivalé,
mert , lidvésen botranyosan” ,az iro-
dalmi élet totalis manipuldldsanak
politikai kritikdjat” adja, s ezért a
Kritikus még azt is elnézi neki, hogy
mégiscsak van koze a marxXizmushoz.
Szerdahelyi irdsa viszont ,,az abszo-
It mélypont”, mert kimutatja, hogy
az elemi logikaval szembesitve ha-
lomradélnek  Szildgyi  erdszakolt
konstrukciéi, S végiil kivalé Kulesar
Szabé - Erné (véletleniil épp a kozlé
folydirat kritikai rovatinak vezetd-
je), aki ,,az irodalomnak nem mint
»életnek«, hanem »miinek« a feno-
menologikus és recepcié felGli meg-
kozelitését egyediil... nyudjtja, ma-
gas szinvonalon”.

Mellébeszélo 4&l-levezeté (szintén
»oktrojalt”) ‘publicisztikat mavel vi-
szont a Kritikus szerint példaul Ber-
kes Erzsébet, Mezei Andras, de ez-
uttal még Eorsi Istvan is. Pokhendi
és tetszetésen alcazott demagég Spiré
Gyorgy, s nemesak Szerdahelyi mély-
pont, hanem Gyurké Laszlé is. Ber-
kest6l bizonyara elviselhetetlen az 6
szamdra ez a vélemény: ,, Az olvasé
ugyanis teljesen szakmaiatlan: még
ma is azt szereti, ha ihletetten szél-
nak hozz4, s olyasmirdl, amiben ma-
ga is érdekelt. Ebbdl létrejon persze
az ujabb tedria: a nagykozonség
hiilye. Irunk teh4at egy belvildgnak,
onmagunk belvildgarél, ihletteleniil
— és rém rosszkedviek vagyunk t6-
le.” Tovabba: Mezeinek eleve nem le-
het igaza, hiszen Csodrival vitatko-
zik! Gyurkoé pedig csak szocializmus-
ban tud gondolkodni, mondhat akar-
mit, az Ugyis hiteltelen, Es Spir6? O
megengedhetetleniil kérdéjeleket rak
fel Tandori és Esterhazy mive mellé
is, marpedig ez Kritikusuk szemében
tabu!

A Kritikus azt is Szerdahelyi sze-
mére veti (nyilvdn 6t is a politika
szécsovének tartva), hogy ,torvényt
iil”, tehat nincs modd a vele valé dia-
16gusra. Felvetédik azonban a kér-
dés, hogy ‘valéjdban ki vagja el a
dialégus szalait, mert alighanem még
Balassa Péter hiveit is meglepi az az
érvelést mell6z6, arisztokratikusan
szektds, kirekeszt6 hang, amit ebben
az irdsdban megiit.

Nagy tévedése a Kritikusnak, hogy
élet-, kozosség- és tarsadalomidegen
nézeteihez annak a Babits Mihdly-
nak az életmlivében keres igazolast,
akinek , kizokkentett idejét” ugy véli
helyretolhatni, hogy ellenkezé elGjel-
lel hazudtolja meg Babitsot, mint
egyetlennek tekintett orakulumot.
Mert nem az végzetes, hogy ,,a népi
irék csoportja annak idején eleve és
elvileg polgérellenes volt mint ide-
olégiai mozgalom”. Az lett volna vég-
zetes, ha a polgari ideoldgiat magu-
kéva tették volna, és csak a polga-
roktol igyekeztek volna tanulni (mert
nem igaz, hogy nem tanultak: lasd |
Illyés viszonyat Babitshoz), mert volt
mit tanulni maéasoktél, példdul a
kommunista baloldaltél is. Es bizo-
nyara nagyobb kar, hogy a polgar-
sag kritikdja némelyeknél romanti-
kus antikapitalizmusba csuszott at.
Fura, hogy a Kritikus kompakt ha-
zugsagnak tartja az ,apolitikus”,
~exkluziv” Babits-képet, mikozben &
maga Babits nevében egy ,apoliti-
kus” és ,exkluziv” irodalom eszmé-
nyéért szall sikra.

Szerinte ,s6tét van a fasirtban’.
Mi azt mondjuk: némelyek gondol-
kodasdban sok a homdly; egyeldre,
Az elmék remélhetéleg majd csak
megvil{gosodnak.
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