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K A R Á M
V A G Y  KÖ ZÖ SSÉG ?

Folyóirataink szinte egymással v er­
sengve egész kritikafüzéreket közöl­
nek az ún. JA K -füzetekről, a Ver(s)- 
ziókról és a Fasírtról. Ám tegyék! — 
bár sokkal lényegibb, fontosabb iro­
dalm i-kultu rális jelenségekre olykor 
kevesebb szót vesztegetnek. A lka­
lom adtán érdem es lesz m ajd  á ttek in ­
teni e term ést, m ert egy ilyen szemle 
tükrö t ta rth a t nem csak irodalm unk­
nak, hanem  k ritikánknak  is. Egy 
írásra  azonban m ár most reagálnunk 
kell. Balassa P é te r ugyanis a Kortárs 
1983. decem beri szám ában olyan p ro­
vokatívan in to leráns hangot ü t meg, 
hogy nem  m ehetünk el szem lesütve 
az odadobott kesztyű mellett.

A Jelenkor  1983. szeptem beri szá­
m ában K is P in té r Im re által csoda­
kén t üdvözölt („hogyan tudo tt ilyen 
különleges tehetség k ilom bosodni. . .  
ekkora szárazság idején” !) és egye­
nesen szentté avato tt K ritikus (aki 
„önszántából feszül a keresztre, hogy 
a m űvekben m eghalva tám adjon 
m ajd  fel a harm ad ik  napon”) „Szó, 
szó, szó” című em líte tt írásában ép­
penséggel nem  gyakorolja a  türelem  
krisztusi erényét, hanem  a Morál 
korbácsát suhogtatja meg hazánk, a 
„beteg lelkületű  ország” fölött. Azt 
m ondja, hogy nálunk  kereslete sincs 
m anapság a  tiszta, etikus szónak, s 
b á r a tiszta  beszéd letétem ényesének 
hiszi m agát, mégsem áta llja  tisz tá ­
ta lan  elvek özönét zúdítani az olva­
sóra — csak hogy „üdvös üzemza-« 
v a r t”, „üdvös bo trány t” okozzon még 
m indig „oktro jáltán  átpo litizá lt” iro ­
dalm unk rozsdás gépezetében, am ely­
ben „az irodalom  m int ideologikum 
kórosan fontos a művelői és az ellen­
őrei szám ára, és ugyanezek szám ára 
kórosan lényegtelen m in t szakma, 
m in t hozzáértés”.

Még hagyján volna, ha a K ritikus 
— m in t a szerinte alig fél tucat hoz­
záértő egyike — m egm aradna az iro­
dalom felségvizein, s nem  volnának 
vehem ens eszm efuttatásainak olyan 
politikai és ideológiai tartalm ai, 
am elyek valam iféle oppozíciós-indi- 
v idualista szektarianizm usra, dogma- 
tizm usra, egyfajta ind ividualista m o­
rál kérlelhetetlenségére vallanak. 
Szerinte a Fasírt, m ely olyan szer­
zők írása it is m agában foglalja, ak i­
ke t a K ritikus ki sem állhat, vala­
m inő „»népfrontos« kontraszelekció 
(annyi m int: m ellébeszélés)” jegyé­
ben á llt össze, ö  pedig nem  kér eb­
ből a többszólam úságból! K ereken 
felm ondja ezt a konszenzust! A leg­
nagyobb megvetéssel szól azokról, 
akiknek  egyáltalán még politikai 
szem pontjaik is vannak  vagy bárm i­
lyen társadalm i igényt szám ításba 
vesznek az irodalom m al kapcsolat­
ban. Aki ugyanis ilyen gyanúba ke­
veredik, az eleve nem  lehet kom pe­
tens irodalm i kérdésekben. M árpedig 
„a konc és a kom petencia nem  össze­
keverhető fogalm ak”. Éppen ezért a 
K ritikus nem  „vegyül”, nem  alkal­
m azkodik. „Ellenérvem : h a  a lkal­
m azkodunk — olyanok és azok le­
szünk.”

Ugyancsak elu tasít m indenfajta  
közösségi igényt, közösségi szem pon­
tot, „az alkotó feltételeket éppenség­
gel kizáró, képtelen karám -koncep­
ciót”. K ulturális dem okratizm us he­
lyett ku ltu rá lis arisztokratizm usra 
voksol. „K ultúrán , “szellemi életen-" 
ta lán  mégis éppen a belső m agányok 
(!) szabad (?) k ibontakozását és egy- 
m ásm ellettiségét, m in t önkéntelen (!) 
alkotó ossz já téko t lenne kívánatos 
é r te n i . . . ” Vesszen a közösség, ha él 
a Mű, am ely csakis a nivelláló töm e­
gesedést megvető, elitárius „szakér­
tő” m agánegyén produktum a lehet! 
Mi há t a megoldás? „A valóban ra ­
dikálisai, sőt arcp irítóan  merészet 
csakis a h áta tfo rd ítva  (!) rám utatás- 
ban, a kivonulásban, az exkluzivitás, 
az »obstrukció« botrányában, az 
ezotéria lázadásában látom. Az egy­
m ást nem  értés (!) program atikus 
függetlenségében és a m ásról beszéd 
felelősségteljes szabadságában.” De 
hol itt  a  felelősség — és kinek ta rto ­
zunk felelősséggel? És hogyan fér 
össze az itt  idézett szöveg az ezt kö­
vető m ondatta l?  „Irodalom nak csak 
akkor nevezhető egy irodalom, ha 
irodalm i k ritik á já t ad ja  a tá rsad a­
lom nak vagy egyébnek.”

De lássuk inkább, hogyan m űköd­
nek e m ilitáns individualizm us, eli­

tizm us elvei a konkrét értékelés ap ­
rópénzére váltva! A K ritikus úgy 
tesz, m in tha „kizárólag minőség sze­
r in t” csoportosítaná és értékelné a 
F asírt szerzőit, holott m ind felm a­
gasztaló, m ind pedig — és főként — 
pocskondiázó m inősítéseiben nagyon 
is sa já t ideológiai-politikai elfogult­
ságai dom inálnak. Csoóri kiváló, 
m ert „az ország m orális állapo tai­
nak, általános m inőségének rom lásá­
ró l” értekezik „mint irodalm i prob­
lém áról”. S az ideológiai vonza­
lom okán a K ritikus még azt is el­
nézi neki, hogy a m ásnál m egvetett 
(és ugyancsak '„ok tro já lt”) „politikai 
közírást” m űveli, és nem  m ondott le 
a m ásnál ugyancsak fe lró tt közösség­
igényről sem. Szilágyi Ákos kiváló, 
m ert „üdvösen botrányosan” „az iro­
dalm i élet totális m anipulálásának 
politikai k ritik á já t” adja, s ezért a 
K ritikus még azt is elnézi neki, hogy 
mégiscsak van köze a m arxizm ushoz. 
Szerdahelyi írása viszont „az abszo­
lú t m élypont”, m ert k im utatja , hogy 
az elem i logikával szem besítve ha- 
lom radőlnek Szilágyi erőszakolt 
konstrukciói. S végül kiváló K ulcsár 
Szabó Ernő (véletlenül épp a közlő 
folyóirat k ritika i rovatának  vezető­
je), aki „az irodalom nak nem  m int 
»életnek-«, hanem  »műnek« a feno- 
menologikus és recepció felőli m eg­
közelítését eg y ed ü l. . .  nyú jtja , m a­
gas színvonalon”.

Mellébeszélő ál-levezető (szintén 
„ok tro já lt”) publicisztikát m űvel v i­
szont a K ritikus szerin t például B er­
kes Erzsébet, Mezei A ndrás, de ez­
ú tta l még Eörsi István is. Pökhendi 
és tetszetősen álcázott demagóg Spiró 
György, s nem csak Szerdahelyi m ély­
pont, hanem  Gyurkó László is. Ber­
kestől bizonyára elviselhetetlen az ő 
szám ára ez a vélem ény: „Az olvasó 
ugyanis teljesen szakm aiatlan : még 
ma is azt szereti, ha ih le te tten  szól­
nak hozzá, s olyasmiről, am iben m a­
ga is érdekelt. Ebből lé trejön  persze 
az ú jabb  teória: a nagyközönség 
hülye. Íru n k  tehá t egy belvilágnak, 
önm agunk belvilágáról, ih lettelenül 
— és rém  rosszkedvűek vagyunk tő­
le.” T ovábbá: M ezeinek eleve nem  le­
het igaza, hiszen Csoórival v ita tko­
zik! G yurkó pedig csak szocializm us­
ban tud gondolkodni, m ondhat ak á r­
mit, az úgyis hiteltelen. És Spiró? Ö 
m egengedhetetlenül kérdőjeleket rak  
fel T andori és Esterházy m űve m ellé 
is, m árpedig ez K ritikusuk  szemében 
tabu!

A K ritikus azt is Szerdahelyi sze­
m ére veti (nyilván őt is a politika 
szócsövének tartva), hogy „törvényt 
ü l”, tehát nincs mód a vele való d ia­
lógusra. Felvetődik azonban a k é r­
dés, hogy 'való jában ki vágja el a 
dialógus szálait, m ert alighanem  még 
Balassa P é te r h íveit is m eglepi az az 
érvelést mellőző, arisz tokratikusan  
szektás, kirekesztő hang, am it ebben 
az írásában  megüt.

Nagy tévedése a K ritikusnak , hogy 
élet-, közösség- és társadalom idegen 
nézeteihez annak  a Babits M ihály­
nak az életm űvében keres igazolást, 
ak inek  „kizökkentett ide jé t” úgy véli 
helyretolhatni, hogy ellenkező előjel­
lel hazudtolja meg Babitsot, m in t 
egyetlennek tek in te tt orákulurpot. 
M ert nem  az végzetes, hogy „a népi 
írók csoportja an n ak  idején eleve  és 
elvileg polgárellenes volt m in t ide­
ológiai mozgalom”. Az le tt volna vég­
zetes, ha a polgári ideológiát m agu­
kévá te tték  volna, és csak a polgá­
roktól igyekeztek volna tanu ln i (mert 
nem  igaz, hogy nem  tanu ltak : lásd , 
Illyés viszonyát Babitshoz), m ert volt 
m it tanu ln i másoktól, például a 
kom m unista baloldaltól is. És bizo­
nyára nagyobb kár, hogy a polgár­
ság k ritik á ja  ném elyeknél rom anti­
kus an tikap italizm usba csúszott át. 
Fura, hogy a K ritikus kom pakt h a ­
zugságnak ta r t ja  az „apolitikus”, 
„exkluzív” B abits-képet, m iközben ő 
maga Babits nevében egy „apoliti­
kus” és „exkluzív” irodalom  eszmé­
nyéért száll síkra.

Szerinte „sötét van a fas írtb an ”. 
Mi azt m ondjuk: ném elyek gondol­
kodásában sok a hopnály; egyelőre. 
Az elm ék rem élhetőleg m ajd  csak 
megvilágosodnak.

Csibra István

GYERGYAI ALBERT: N A P L Ó
G yergyai Albert (1893—1981) napló­

jából közlünk k ét részletet. A  m agyar 
és a francia kultúra kim agasló ér­
demű kutatójának és népszerűsítőjé­
nek, a Nyugat esszéistájának, az Eöt- 
vös-kollégium  tanárának, majd az 
ELTE francia tanszéke vezetőjének  
Írását Szávai János rendezte sajtó  
alá. A névrövid ltéseket — zárójelek  
között — feloldottuk.

1953. decem ber 4.
B. József (Berda József) látogatása, 

ezúttal a  Fr. I.-ben (Francia In tézet­
ben); otthon h iába keresett. Honnan 
ism erem ? M agam sem  tudom, ta lán  
a N yugat egyik kávéházából, de P é­
csett, negyvenötben, a „ku ltú rhéten”, 
ahol m indketten  előadók voltunk, 
úgy köszöntött rám , m in t régi ba­
rá tra , s azóta így is tart, úgy látszik, 
számon. Együtt voltunk K assáknál 
tavaly ősszel, s h ív  m indig az ő kocs­
mai társaságába, bor- és ételkedvelő 
bará ta i közé, de eddig még nem  
m entem  közéjük. Pedig m ulattat, 
szinte vonz, ha nem  is sokszor és 
nem  is állandóan, ez a furcsa, csú­
nya, öreg, rossz fogú, rosszul ápolt 
víg bohém, aki egész életét, filozó­
fiáját, költészetét az evés-ivás kéjére 
alap ítja, csillogó szemmel, csattogó 
foggkkal beszél egy hagym ás rosté­
lyosról vagy egy sült kacsáról, s han ­
gosan csettent a nyelvével, ha a mai 
borpancsolások ellenére a Révai ut­
cai kóser vendéglőben vagy Budán, 
a  B atthyány utcában vagy valahol a 
Lágym ányoson kapható  igazi jó bort 
em legeti. Agglegény, futó szerelm e­
ken és kocsmai barátságokon kívül 
nem igen lehete tt része tartósabb  és 
tartalm asabb  kapcsolatokban, am el­
le tt m indig nyom orgott, m indig jó­
m ódú m agánosokból élt, s most, hogy 
ezek megszűntek, irodalm i évdíjából 
éldegél — am ellett író barátaitó l 
könyveket, főképp regényeket kunye- 
rá lga t (engem is ezért keres feL 
időnként), s ezekkel fizeti ki, m int 
m ondja, bizonyos széplelkű mosóné- 
já t, szabóját, suszterét, fehérnem ű- 
foltozóját. Különös, keserű szerzet, 
m inden jókedve és étvágya ellenére, 
hol Gyulai vén kom ikusára, hol 
francia verla ine-i bohém ekre em lé­
keztet; nevet, csámcsog, pletykázik, 
emlékezik, m inden irodalm i h ír t is­
mer, m inden lapot elolvas (talán 
m ást sem), de olykor, ha elhallgat, 
gyermekes, vizenyős kék szeme egy­
szerre tétován, r iad tan  néz maga 
elé, m in tha k ifárasztaná ez az örö­
kös élősdi cigánykodás, m in tha unná 
az egészet, m intha félne az  öregség­
től, végre is e lm úlhato tt hetvenéves. 
És ez a  vén cigány, ez az öreg p lety­
kás, ez a falánk  borissza, aki sa já t 
bevallása szerin t tud  m értéket ta r ­
tani, és fő életelvének azt ta rtja , 
hogy lassan kell rágni és kortyolva 
inni, m ert ez az evés-ivás művésze­
te, fél lite rt egy pörköltre, m ásfelet 
egy rostélyosra vagy egy sü ltre  — ez 
a vén bohóc igazi költő, egy csomó 
szép vers alkotója, aki am ellett é rt is 
a költészethez, tu d ja  tisztelni a jó 
költőket, s éppen olyan ínyenc mód­
ra  szürcsölgeti a szép verseket, a 
m agáét is, a m ásokét is, akárcsak 
kocsm ában a jó bort. M intha egész 
nyom orult életét az ilyen kis költői 
szikrák v ilág ítanák  meg időnként,

szentjánosbogarak az erdőben — s 
m in tha m inden vigasza, fölénye és 
ere je  a kifejezésben központosulna: 
m indig ta lál valam i találó szót vagy 
fordulato t egy-egy mai jelenségre, s 
a szó vagy a fordulat ta lá la ta  felold­
ja  m inden keserűségét. Így például a 
népi étkezőt, ahol a vendégek állva 
esznek, „állam i jászolnak” n ev e z i. . .

1953. decem ber 5.
Ma tem etik  Laczkó Gézát, ezt a 

h ír t is B. Jóska hozta, aki m indent 
tud, m ert folyton úton van, Ú jpest 
és Lágym ányos között. A N yugat­
nem zedék szép lassan m úlóban : Ady 
és K affka voltak 19-ben a nagy nem ­
zedék első nagy halottai — Tóth Á r­
pád, tíz évvel később, a következő; 
O svát a húszas évek végén; Kosz­
tolányi, K arin thy, Móricz, Babits, 
Juhász  Gyula, alig p ár év különb­
séggel, m ajdnem  m ind a  m ásodik vi­
lágháború kitörése körül, s m ind­
annyian idő előtt; Elek A rtúrt, Szo- 
moryt, Szabó Dezsőt a ném et m eg­
szállás v itte  el és az ostrom ; Balázs 
Béla és Ignotus voltak a Nyugat első 
halo ttja i a felszabadulás u tán ; azóta 
elvesztettük Schöpflin A ladárt, nem ­
régiben Szép Ernőt, s most legutóbl 
Laczkó Gézát. Ki m arad t meg közü 
lük? H atvány Lajos a kritikusok 
gárdájából, G ellért Oszkár és Füst 
M ilán a költők közül; Nagy Lajos és 
Tersánszky a regényírók sorából.

Milyen sors, milyen em beri és írói 
sors a  Laczkóé! Egy m ágnás és egy 
színésznő törvénytelen gyerm eke; az 
Eötvös-kollégium  növendéke; tan ár 
és író egyszerre, bohém ta n ár és te r­
m ékeny író, és Schöpflin m ondta 
egyszer, joggal, hogy az Eötvös-kol­
légisták sok jó t hoztak az irodalom ­
nak, viszont sose vetkőzték le kollé­
gista, tanári vo ltukat: a vadzseni 
Szabó Dezső épp oly kevéssé, m int a 
„franciás” Laczkó, a filozófus Balázs 
Béla éppúgy nem, m int pláne Kuncz 
A ladár. Emlékszem rá, először 19- 
ben láttam , az egyetemen, Baude- 
laire-rcjl ta r to tt előadást, választékos 
franciasággal, előkelő m odorban, 
m eglehetősen m esterkélt külsőségek 
és finom kodások között (az idősebb 
Schlegel adhato tt így elő, ahogy 
Heine meséli róla), s hallgatói közt 
m indennap ott volt az akkor még 
szép P aulay  Erzsi. U tána évekig nyo­
m orgott, nem  is tudom, miből és ho­
gyan élt, aztán m egint felbukkant, 
m int az Est-lapok m unkatársa és 
m in t a D ante-kiadó lektora, és kül­
sőleg, tu lajdonképpen, ekkor volt a 
legism ertebb és legtekintélyesebb, 
írói m unkái viszont szinte élvezhe­
tetlenek lettek, modorosak, nyakate- 
kertek, sem m itm ondóak. Pedig volt 
m ondanivalója, legalábbis fiatal ko­
rában, _ ír t  egy-két szép novellát 
(igaz, m indig „keretben”, tudáko- 
san), egy nagyszabású történeti re­
gényt (amelyet sokban elrontott 
XVII. századi „virtuóz” m ódra fel­
tám aszto tt m agyarsága), önéletrajzi 
regényt: Noémi fiát, am elynek lírá ­
ján  viszont a F laubert-u tánzás mo­
dorossága érzett, fo rd íto tt is, vak­
merő m agyarításokkal, a Contes 
D rolatiques-ot és a „Mucsai Széplel- 
keket”, de úgy látszik, a franciasága 
csak m odor és tanu ltság  volt nála, 
vagy pedig m egrekedt idő előtt a

század eleji f ra n ­
ciák bálványozá­
sában, m egm a. 
rad t (am int ezt 
H atvány például 
őszintén beval­
lo tta a maga sze­
mélyére) Baude-, 
larie, F laubert,
Taine, Renan és 
A natole F rancé 
kultuszánál, és a 
két háború  ̂ közti 
franciákat csak 
erőlködve vagy 
sehogy sem kö­
vette. Az ilyen író jelenléte — m in­
den korlátja  ellenére — a ku ltú ­
ra  fokm érője, s Laczkó azért így, 
ahogy van, tiszteletre méltó je len­
ség: bizonyos stílust je len tett, bár 
az időtől e lm arad t stílust, s — idővel 
— (s kissé m ár fiatal korában is) af­
féle anakronizm ust, m int apjának, 
ha igaz a legenda, régim ódi pepita 
ru h ája  s gom blyukba fűzött szegfűje 
a Kossuth Lajos utcában. Amellett, 
ha h ihetek egykori dolgozótársainak 
az Est-lapoknál, tele volt fanyar fél­
tékenységgel m ind szerencsésebb 
pályatársai, m ind a fiatalabbak  irá ­
nyában, nem  tud ta  nekik megbocsá­
tan i a m aga időből-kiesettség§t, s a 
redakció és a kiadóhivatal még a ci­
nizm usát is kifejlesztette. Vagyis — 
ha szabad ilyen kegyetlenül ítélkezni, 
kellő alap h íján , m ert hiszen csak 
m essziről láttam , és sose élveztem  a 
b izalm át — túlélte m agát, m ielőtt 
valóban k iélhette -volna magát, rész­
ben tehetségének term észete, még 
inkább a körülm ények, a ku ltú rae l­
lenes vagy csak egyféle ku ltú rá jú  
körülm ények hibájából. Személyesen 
Sz. K láránál (Szerb K láránál) ism er­
kedtem  meg vele a felszabadulás 
u tán : érdekes, gondozott, kissé pózos 
„vieux beau” külsejűnek láttam , iro ­
dalom kedvelő vagy írókhoz dörgölő- 
ző nők férfikedvencének, b á r nagyon 
ápolt, „érdekes” külsejéhez nem 
éreztem  illőnek vékony, rekedtes, 
nem  férfias hang já t; egyébként sem­
mi benyom ásom nem m arad t errő l a 
találkozásról, ta lán  m ert félve igye­
keztem  a nagy em ber árnyékában 
rejtőzködni. Engem sem  nagyon ked­
velhetett, egyrészt m ert sose udvarol­
tam  neki (nem is volt rá  alkalm am ), 
m ásrészt m ert m intha kiszorítottam  
volna 1919 után Osvát és a Nyugat 
kegyeiből (bár itt  több a látszat a 
valóságnál), s végül, m int egy bizal­
m asától tudom, zokon vette — s jog­
gal — a franciáktól, hogy neki csak 
„akadém iai pálm át”, nekem  meg be­
csü letrendet ju tta ttak . Az utóbbi 
években Soroksáron élt, volt sváb 
házban, m ajdnem  százéves anyjával 
és állítólag paraszti barátnőjével 
(akit, m ondják, két hónapja törvé­
nyesen is feleségül vett); a magam 
részéről m indenhol ajánlottam , ahol 
a ján lan i lehetett, többek közt Rabe- 
lais m agyar fordítójának, s a Szép- 
irodalm i lektorai meg is látogatták 
Soroksáron (tőlük hallottam , hogyan 
élt ott). H alálát, úgy látszik, többek 
között túlzott borkedvelése is okoz­
hatta, és talán, ki tudja, érte lm et­
lenné vált vagy érte lm etlennek  é r­
zett léte? %

Gáli István könyvei, költészetünk antológiája

Irodalm unk Szovjet-U krajnában

Gáli István A nap­
imádó című regé­
nye ukrán kiadá­

sának címlapja.

Értünk, — kérünk-e  rá vagy sem, 
Értünk, — ér tjü k -e  azt vagy sem, 
Kiállsz vé tkü n kb en  vétkesen! 
K öztünk, — nem  prófétalesen, — 
Kiáltsz á tok-keservesen,
M int egykor ifjú -tüzesen ,
Torokszakadt-betegesen,
Zsidótörvény-ellenesen,
ö n k é n y  ellen törvényesen,
Em berölés-ellenesen,
Világégés-ellenesen,
K iállsz keserves-édesen,
K iáltsz édes-keservesen  
Ma is, ma is: szá zé ve sen . . .

U gyancsak a szov jet-ukrán  hunga­
rológia ungvári m űhelyében szüle­
te tt Jurij Kerekes tollából Gáli Ist­
ván A  napimádó  című regényének 
ukrán  fordítása. K itűnő m unka, pon­
tos, a m ondatok ritm u sára  is ügye­
lő, értő  tolm ácsolás. (Ezért is sa jn á l­
juk  a  regény  utolsó m ondatának 
m egcsonkulását.) G áli István  könyve 
elé Iván Meleha, a  filológiai tudom á­
nyok kand idátu sa  ír t  előszót, m ely­
ben á ttek in ti G áli pályafu tását, s 
egyú tta l tudósít, hogy a  m agyar író ­
nak  m ár több  m unkája m egjelent 
u k rán  nyelven. Részletesen elemzi A  
napimádót, am elynek hum anizm usát, 
m unkásélet-ábrázo lását igen m agas­
ra  értékeli.

G áli István  regényének uk rán  for­
d ításá t az ungvári Kárpáti K önyv­
kiadó  je len te tte  meg M. M. Tomcsa- 
nyi rajzaival, 15 ezer példányban.

F.

Levéltári felújítások 
több megyében

Az utóbbi években m indjobban k i­
bontakozott a levéltárak  közm űvelő­
dési és hely történet-író i tevékenysé­
ge; csaknem  három száz az 1968 óta 
á lta luk  m egjelentetett helytörténeti 
tanulm ányok, forrásközlések, vala­
m in t a  tö rténeti ism eretterjesztést és 
az iskolai ok ta tást szolgáló kiadvá­
nyok, tö rténeti olvasókönyvek szá­
ma. A tudom ányos és közművelődési 
tevékenység fellendülésével a tö rté ­
neti értékű  dokum entum okat őrző 
intézm ények m ind eredm ényesebben 
kapcsolódnak az országos tudom á­
nyos munkam egosztásba.

Ahhoz, hogy levéltáraink  anyaga 
hűen tükrözze a társadalom  életét, 
az elm últ századokból fennm aradt 
dokum entum ok biztonságos megőrzé­
sére, valam int a nap jainkban  kelet­
kező tö rténeti értékű  iratok  védel­
m ére van szükség. M indezt azonban 
— a táro lási gondok m ellett — nehe­
zíti az is, hogy az intézm ényeknek, 
vállalatoknak csak addig van szük­
ségük az iratokra, am íg azok a  napi 
feladataik  e llátásá t segítik.

Noha 1980-ban megkezdődött á  bu­
dai várnegyedben működő új közpon­
ti levéltár rak tá ra in ak  felú jítása és 
bővítése, az azóta k ia lak íto tt tároló- 
helyiségek m ár m egteltek. A M agyar 
Országos L evéltár raktározási gond­
ja inak  enyhítését szolgáló épületfel­
ú jítás a VII. ötéves te rv  idejére toló­
dott.

Az ezredfordulóig elegendő nagy­
ságú és kedvező őrzési körülm énye­
ket nyújtó  rak tá ra  csak a Szolnok 
megyei L evéltárnak  van. Kedvező 
változás, hogy Komárom, Veszprém 
és B aranya megyében jelenleg is 
folynak levéltári felú jítások és bőví­
tések. (MTI)

Régen ism er­
jük  Jurij Skrobi- 
nec nevét: a  m a­
gyar költészet 
egyik legavatot­
tabb s m inden­
képpen legter­
m ékenyebb tol- 
m ácsolója ő uk ­
rán  nyelven,

anyanyelvén, 
összeá llíto tta  és 
leford íto tta a 
m agyar költészet 
antológiáját, le­
fo rd íto tta  Petőfi 
János vitézét,
A rany Toldiját 
és balladáit, Ily- 
lyés G yula és 
Weöres Sándor 
sok-sok versét, 
hogy csupán né­
hány jelentősebb vállalkozását em ­
lítsük. U ngvárott él, fordításait, ver­
seit azonban nem  csupán városában, 
hanem  K ijevben is szívesen közlik, s 
tag ja  volt a  m agyar irodalom  rep re­
zen ta tív  a lk o tása it bem utató orosz 
könyvsorozat szerkesztő bizottságá­
nak is. K itü n te te ttje  az uk rán  Rilsz- 
k ij-d íjnak .

N yelvünket a  m ásodik v ilághábo­
rú  idején, B udapesten tanu lta  meg. 
O lyannyira, hogy ritk á n -ritk á n  m a ­
gyar nyelven is ír  verseket. Az ung­
vári m agyar újság, a  Kárpáti Igaz 
Szó  novem ber 30—i szám a Ma is, ma  
is . . .  címmel például B abits M ihály 
cen tenárium ára  fogalm azott kö lte­
m ényét te tte  közzé. Ebből idézünk:

Szabadi Vera
Kiemelés


